Vyhlasenie 0 rozporoch
Ministerstva dopravy Slovenskej republiky

Navrh zékona, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 332/2023 Z. z. o verejnej osobnej doprave
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 335/2025 Z. z. a ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zakony sa predklad4d na rokovanie Legislativnej rady vlady Slovenskej
republiky s tymito rozpormi:

1. Konfederacia odborovych zvizov SR

Ziada doplnit’ tarifnt skupinu s ndrokom na zl'avnené cestovné, a to skupinu
zamestnancov dopravcu (resp. vodi¢i dopravcu) a ich rodinnych
prislusnikov.

Stanovisko predkladatela: Predkladatel ma za to, ze aktudlna uprava
v zdkone ¢. 332/2023 Z. z. o verejnej osobnej doprave je postacujuca
a umoziluje dopravcovi zavadzat tarifni skupinu uréent pre pozadovany
okruh cestujucich.

2. Trendiansky samospravny kraj

Ziada nad rdamec predlozeného navrhu zékona do § 35 pojednavajucom
0 kompetenciach vysSieho tzemného celku vlozit' novy noveliza¢ny bod,
ktory bude zniet: ,,n) kontrolovat’ cestovné listky vydané cestujicim a
overovat’ dodrziavanie povinnosti podl'a § 10 a § 11 tohto zakona.*

Stanovisko predkladatela: Nesthlasime s touto pripomienkou, kedZe
samotnd novela rozSiruje okruh osob, ktoré maju moznost kontrolovat
cestovné listky. Vys8i uzemny celok, ako objednavatel regionalnej
autobusovej dopravy urCuje dopravcovi Tarifu (§ 14 ods. 6) aspolu
S dopravcom aj Prepravny poriadok (§ 4 ods. 2). Mame za to, ze takéto
upravenie problematiky je dostato¢né. Naviac, podl'a ndvrhu TSK, nie je
jednoznaéné, kde viade by mohli zamestnanci VUC listky kontrolovat'.

3. ZdruZenie miest a obci Slovenska

Ziada v § 11 ods 4 doplnit’ okrem obecnej policie aj Policajny zbor SR
a zaroven upravit’ formu spoluprace na ,,moze spolupracovat’ s dopravcom.

Stanovisko predkladatel’a: Stcasn¢ znenie dava PZ SR povinnost’
spolupracovat’ s dopravcom pri zistovani totoznosti cestujiceho bez
platného listka. Novelou sa rozSiruje tato povinnost’ aj na obecnu policiu,
pricom je mozné dosiahnut’ dohodu medzi dopravcom a vedenim obecne;j
policie, ¢i ma zaujem a dostatocné kapacity na takejto cinnosti
spolupracovat’. Zdoraziiujeme vSak, Ze ide len o zistovanie totoZnosti
takéhoto cestujiiceho. Nakol’ko niz$ie trzby dopravcu znamenaji cez uhradu
nakladov vysSie vydavky objedndvatela, mame za to, Ze zistovanie
totoznosti je aj v zadujme samotnej obce, obzvlast, ak je objedndvatel'om
dopravnych sluzieb.

Ziada konkrétnym navrhom textu spresnit’ v § 16a ods 4 ako dopravca
informuje 0 ndhradnej doprave, ktoré je v navrhu definované ako
,»primeranym sposobom".

Stanovisko predkladatela: DetailnejSi popis informovania je uz dnes
definovany vyhlaske 269/2024 Z. z. v § 8 ods. 2. Doplnenie nie je potrebné.



Ziada v § 46 doplnit’ ustanovenie obsahujtice termin, v ktorom Ministerstvo
dopravy SR vyda vSeobecne zavazny pravny predpis stanovujuci minimalne
Standardy vybavenia autobusovych stanic a definuje do kedy ich musia
prevadzkovatelia stanic tieto $tandardy spiiiat’.

Stanovisko predkladatel’a: Minimalne Standardy vybavenia autobusovych
stanic, ako aj prechodné obdobie definované v novele vyhlasky 269/2024 Z.
z., ktora je uz v legislativnom procese.

Ziada v § 32 doplnit’ novy odsek tykajiici sa spracovania a uéelu informacii
a udajov zasielanych Ministerstvu dopravy SR.

Stanovisko predkladatel’a: Ide o pripomienku nad ramec novely zakona,
ked’ze meritorne je dané ustanovenie U€inné od vyhlaseného znenia zdkona
¢. 332/2023 Z. z. NavySe, v pravnhom poriadku st jednoznacne urcené
kompetencie ministerstva dopravy a predkladatel’ ma za to, Ze nie je Gcelné
toto opakovat’ v kazdom pravnom predpise.

Ziada v povodnom ¢l. IT doplnit nové splnomocnenie oslobodit’ obec a vyssi
uzemny celok od konkrétnych spravnych poplatkov v ramci povolovacieho
konania k dopytovej doprave.

Stanovisko predkladatel’a: Spravne poplatky v dopytovej doprave znasa
dopravca, pre ktorého toto oslobodenie existuje uz v sucasnosti.

Ziada v Dolozke vplyvov prepracovat’ &ast’ ,,Vplyvy na rozpolet verejnej
spravy" tak, aby zohladiovala redlne negativne vplyvy na rozpocty obci
a vysSich tzemnych celkov vyplyvajuce z novych zédkonnych povinnosti
ulozenych novelou. Menuju dve ,,povinnosti®: ,,RozSirenie kompetencii
obce o udel'ovanie povoleni na dopytova dopravu® a ,,Zakotvenie povinnej
spoluprace obecnej policie s dopravcom pri zistovani totoznosti
cestujucich®.

Stanovisko predkladatela: Upravou zakona sa dopliiaji moZnosti
dopravnej obsluznosti, nie povinnosti. Miera ich uvedenia do praxe moze
byt v kazdej obci/VUC ina, nie je mozné ju vy¢islit. V kone¢nom désledku
vSak bude vplyv na rozpo€ty minimalny az nulovy, nakol’ko:

i. Vydanie povolenia na dopytovi dopravu je identicky naro¢né vydaniu
povolenia na autobusovt linku, v praxi bude mat’ vysledné rozhodnutie
len iny text. Vydava ho len ta obec, ktora sa rozhodne si takito dopravu
objednat’, resp. nou nahradit’ pravidelnti dopravu, vysledny dopad je
preto nulovy.

ii. Je nemozné vy¢islit', ¢i a kol'ko zasahov MsP bude realizovanych pri
zistovani totoznosti cestujiceho bez listka ateda ani ¢i si to vyvola
zvySené naklady MsP. Na druhej strany, identifikovany cestujuci zaplati
cestovné a sankciu za cestovanie bez listka, tzn. dopravca ziska trzbu
0 ktort bude mat’ obec niz§ie ndklady na prevadzku verejnej dopravy.



